Barczewo, dnia 16 stycznia 2017r,
Burmistrz Barczewa
Plac Ratuszowy 1
11-010 Barczewo

Pani

Dorota Kaczorowska
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Barczewie

OR.1713.2.2016

W zwiazku ze zloZonym w dniu 13.12.2016 r. w Urzedzie Miejskim
w Barczewie protokolem z kontroli przeprowadzongj w Zakladzie Budynkéw Komunalnych

w Barczewie informuje, ze:

1) w zwiazku z wnioskiem , zaprzestania dzialalnosci ZBK wna mieniu prywatnym
(niebgdgcym mieniem komunalnym)” — jeSli wola Rady Miejskiej w Barczewie jest
zmiana zakresu dziatalnoéci Zaktadu Budynkéw Komunalnych w Barczewie, to jako
organ uchwatodawczy jest organem wlasciwym i posiadajacym kompetencie
do podjgcia dziatan w tym zakresie;

2) w zwigzku z wnioskiem “niedopuszczania do sprawowania wysokich funkcji
publicznych przez maltzonkdw, w przypadku gdy moze dochodzié do zaleznosci
stuzbowej” — w przypadku nieobecnosci Burmistrza Barczewa, Dyrektor ZBK nie
podlega Zastgpcy Burmistrza, zgodnie z Zarzadzeniem Burmistrza Barczewa 7z dnia
4.10.2016r. Nr 0050.133.2016 (poprzednic Zarzadzenie z dnia 16.02.2015r.,
nr 0050.15.2015) w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci Burmistrza Barczewa
w pracy, osoba upowazniong do prowadzenia i umieniu Burmistrza Barczewa
biezacych spraw gminy w zakresie wykonywania nadzoru nad Zakladem Budynkéw
Komunalnych w  Barczewie jest Sekretarz Miasta w Urzedzie Miejskim
w Barczewie. W zwiazku z powyZszym podezas nicobecnosci Burmistrza, Dyrektor
Zakladu Budynkéw Komunalnych podlega bezpoérednio Sekretarzowi Miasta.
Jednoczesna nieobecno$é w pracy Burmistrza i Sekretarza w 20161, nie przesadza

o bezpoéredniej podleglosci stuzbowej Zastgpcy Burmistrza i Dyrektora ZBK.



W zwigzku ze zlozonym pismem dot. OR.1713.1.2016 z dnia 12.12.2016r.
(data wptywu 13.12.2016r.) informuje, ze:
Ad. 1. Zgodnie z par. 58.1 Statutu Komisja Rewizyjna sporzadza protokét z kontroli, ktory
powinien zawieraé wszystkie elementy okreélone w tym przepisie (podstawe prawna kontroli,
cel i przedmiot, termin rozpoczecia i zakoriczenia, przeprowadzone czynnoéci, wnioski). Brak
jakiegokolwiek elementu protokotu czyni ten protokél niezgodnym z aktem regulujacym
prace Komisji czyli Statutem. Zwazywszy na rangg organu jakim jest Komisja Rewizyjna
pozadanym jest aby organ powotany do kontroli legalnosci dziatania pozostatych organow
gminy, sam dzialal na podstawie przepiséw prawa i stosowal je praktyce. Tworzenic
protokotdéw zawierajacych fundamentalne braki stanowi zaprzeczenie legalnosci dziatania

Komisji i podwaza range statutows Komisji.

Ad. 2. Nalezy poddaé w watpliwodé czy opdznienie planowanej kontroli pozwolito Komisji
na nalezytc przygotowanie si¢ do czynnosci kontrolnych. Zwazywszy na okolicznose,
iz Komisja w toku kontroli w ogdle nie zaj¢la sig pierwotnym przedmiotem kontroli, a skupifa
sie na czynno$ciach i kwestiach nie ujgtych w planic oraz zakresie kontroli i upowaznieniu.
Widaé to szezegblnie podczas lektury wnioskéw protokotu, kidry skupia sig na przytykach
personalnych pod adresem konkretnych os6b. Nalezy sie zastanowié czemu lub komu miato
stuzy¢ to pozbawione przymiotu legalnosci odstapienie od przedmiotu kontroli. Abstrahujac
od celu takiego nielegalnego dziatania, nalezy wskaza¢, ze zaden z przepisow Statutu nie
upowaznia Komisji do zmiany zakresu kontroli w trakcie jej trwania. Takiej zmiany nie
uzasadnia roéwniez odwolywanie si¢ do wyktadni par. 42 Statutn. W rozpoznawanym
przypadku nie zachodzi jednak potrzeba dokonywania wykiadni przepisow Statutu gdyz
sq one jasne i zrozumiale, a z 7adnego z tych przepisow nie wynika uprawnienie Komisji do
zmiany zakresu kontroli w jej trakcie. Nalezy odmoéwié takze zasadnosci stanowisku jakoby
plan kontroli mial jedynie charakter organizacyjny, a to z uwagi na range Komisji Rewizyjnej
nadana, Statutem. Przeprowadzanie kontroli z naruszeniem planu pracy podwaza role Komisji

i jej rzetelnose.

Ad. 3. Analiza zapisow Statutu pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze kompetencje Komisji
Rewizyjnej zostaty jasno i precyzyjnie okreslone w Statucie. Bledne jest wige wnioskowanie,
oparte na odwotaniu do par. 54 ust. 2 Statutu, ze Komisja moze samodzielnie, bez
upowaznienia, przeprowadzi¢ kontrolg z wiasnej inicjatywy. Préba uzasadniania naduzy¢
popemionych w toku kontroli poprzez dokonywanie z gruntu blednej wyktadni przepisow

Statutu stanowi razace naduzycie. Takic stanowisko jest przejawem niezrozumienia roli



Komisji Rewizyjnej i jej kompetencji. Tytutem wyjadnienia nalezy dodaé, ze przywolany
przepis Statutu moze stanowié¢ podstawe do przeprowadzenia odrgbnej kontroli doraznej,

ale nie daje upowaznienia do zmiany przedmiotu kontroli w toku czynno$ci kontrolnych.

Ad. 5. Par. 58 ust. 3 Statutu stanowi wprost komu Komisja powinna doreczy¢ protokdt
z kontroli. Zaden z przepiséw Statutu nie zobowiazuje Burmistrza do zastepezego wykonania
tego obowigzku za Komisj¢. Poziom argumentacji zawartej w tej czeSci pisma, mimo

pozornej  spdjnosci, stanowi kolejne juz  zaprzeczenie rzetelnosci  Komisji.

Ad. 6. Zwazywszy na range Komisji jako organu Statutowego zasadnym jest wykazanie
legalnoéci dziatan podjetych przez Komisjg. W ramach tej legalnoci pozadanym jest
wyjasnienie w jaki sposéb Komisja weszla w posiadanie dokumentéw powotanych
w protokole z kontroli, skoro dokumentéw tych nie uzyskata od kontrolowanych jednostek
oraz czemu lub komu mialo stuzy¢ poshuzenie sig tymi dokumentami. Dziatania najwyzszego
statutowego organu kontrolnego powinny byé¢ szczegdlnie transparentne, a odmowa
wskazania Zrodla pochodzenia dokumentéw powotanych w protokole stanowi o naruszeniu

podstawowych zasad przeprowadzania procesow kontrolnych i stawia pod znakiem zapytania

legalnosé tego procesu.

do wiadomoéci:
1) Przewodniczacy Rady Migjskiej w Barczewie O







