ZARZADZENIE NR 0050.5.2017
Burmistrza Barczewa

z dnia 9 stycznia 2017r.

w sprawie odwolania Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 1 w Barczewie z zajmowanego
stanowiska

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn.: Dz.U.2016.446 ze zm.) oraz art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (tekst jedn.: Dz.U.2016.1943 ze zm.), po zasi¢gnigciu opinii kuratora o§wiaty

zarzadzam,
co nastepuje:

§1

Odwotuje z dniem 9 stycznia 2017 roku, bez wypowiedzenia, Panig Jolantg Pastuszenko
ze stanowiska Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 1 w Barczewie . Uzasadnienie stanowi
integralng czg$¢ Zarzadzenia.

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Burmistrz Barczewa

Lech Jan Nitkowski



UZASADNIENIE
do Zarzadzenia nr 0050.5.2017 Burmistrza Barczewa z dnia 9 stycznia 2017r.

Organem uprawnionym do odwolania nauczyciela ze stanowiska Dyrektora szkoly jest organ,
ktéry powierzyl nauczycielowi stanowisko dyrektora w szkole tj. organ prowadzacy art. 38 ustawy
o systemie o$wiaty okresla w sposdb wyczerpujacy sytuacje, w ktorych dyrektor moze zostaé
odwotany ze stanowiska. Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy o systemie o$wiaty organ
prowadzacy szkole w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych moze odwota¢ nauczyciela
ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia po uzyskaniu opinii
kuratora.

W przedmiotowej sprawie zdaniem organu prowadzacego - Burmistrza Barczewa- zachodza
przestanki do odwotania Pani XXXXXXXXXXX Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 1
w Barczewie, noszace znamiona szczegdlnie uzasadnionych, o ktérych mowa w ww. przepisie.
Organ prowadzacy ustalil, ze sposob wykonywania przez Panig XXXXXXXXXXX obowigzkow
Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 1 w Barczewie powoduja, ze nie jest mozliwe dalsze
zajmowanie tego stanowiska przez Panig XXXXXXXXX 1 zachodzi koniecznos¢
natychmiastowego przerwania wykonywania funkcji dyrektora szkoty z uwagi na zagrozenie dla
interesu publicznego i dalszego funkcjonowania szkoty przejawiajace si¢ zaniedbaniami
W organizacji pracy oraz nagannej postawy dyrektora szkoty.

Efektem sposobu zarzadzania Szkotg Podstawowa Nr 1 w Barczewie przez Dyrektora XXXX
XXXXXX sg m.in. :
— skarga rodzicéw uczniow klasy VI d (31.10.2016r.) na dziatalno$¢ dyrektora Szkoty Podstawowej

Nr 1 w Barczewie
— skarga rodzica Pani XXXXXXXX (06.11.2016r.) na dziatalno$¢ dyrektora Szkolty Podstawowej

Nr 1 w Barczewie
— skarga rodzica Pana XXXXXXXXXXXX (7.11.2016r.) na dziatalno$¢ dyrektora Szkoty

Podstawowej Nr 1 w Barczewie Pani XXXXXXXXXX
— skarga z dnia 06.11.2016r. Rady Rodzicow na dziatalno$¢ dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 1

w Barczewie
— skarga nauczycielki Pani XXXXXXXXXX do Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 1

w Barczewie wzywajaca do natychmiastowego zaprzestania stosowania mobbingu
— uchwata Rady Pedagogicznej Szkoty Podstawowej Nr 1 w Barczewie z dnia 15 listopada

2016r. w sprawie odwotania Pani XXXXXXXXXXX ze stanowiska Dyrektora.

W zwigzku z powyzszym organ prowadzacy na podstawie art. 34a ustawy o systemie oswiaty
przeprowadzit kontrole w dniu 18 listopada 2016r. oraz na podstawie art. 42 ust. 3 ustawy
0 systemie oswiaty, w dniu 22 listopada 2016r.

W zakresie pierwszej kontroli, ze skargi rodzica zarzuty si¢ potwierdzity i ustalono
naruszenie przepiséw prawa. Ustalono bowiem, iz umowy na korzystanie z szafek sg zawarte
niezgodnie z przepisami, gdyz brak jest podstaw prawnych wymagania od rodzicow zaptaty
za szafke, a tym bardziej wymuszania dokonania darowizny na rzecz szkoly. Ponadto w tresci
zawarte] umowy jest zapis, iz umowa jest zawierana pomie¢dzy dyrektorem i1 Radg Rodzicow,



a rodzicem dziecka, natomiast Rada Rodzicow nie wyrazata na tego typu umowy zgody, jak
1 nie uczestniczyla przy ich zawieraniu.

Dyrektor szkoty nie moze wymagac od rodzicdw uiszczania oplat za szafki, poniewaz
zgodnie z przepisami, to szkola odpowiada za zrealizowanie wymogdéw okreslonych w § 4
rozporzadzenia z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych 1 niepublicznych szkotach i placowkach (Dz.U.2003.6.69 ze zm.). Dyrektor
szkoly ma obowigzek zapewnienia uczniom mozliwo$¢ zostawienia w szkole czesci
przyboréw szkolnych, tak aby wszystkie dzieci przechowywaly swoje rzeczy w takich
samych warunkach. Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych przez dyrektora szkoty
jest nieprzekazanie do budzetu pobranych dochodow tj. art. 6 ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Szafki szkolne nie sg ujete w szczegdlowej ewidencji iloSciowo-wartosciowej
pozostatych srodkow trwatych szkoty oraz brak jest dokumentéw wskazujacych, kto zgodnie
z przepisami jest wilascicielem tych szafek. Brak jest kompletnej dokumentacji ksiggowe;j
i nie mozna ustali¢ z jakiego zrodta pochodzity finanse na ich zakup, np. na jednej fakturze
jest informacja, ze zostala ona optacona czgsciowo z konta Rady Rodzicow.

Placowki os$wiatowe, jako jednostki sektora finansow publicznych, gospodaruja
majatkiem i ewidencjujg go zgodnie z zapisem ustawy o rachunkowosci (Dz.U.2016.1047),
oraz przepisami wykonawczymi do ustawy o finansach publicznych (Dz.U2016.1870).
Ponadto w umowach o korzystanie z szafek Dyrektor wpisuje jako stron¢ przedstawiciela
Rady Rodzicéw, gdy tymczasem Rada Rodzicéw nie wiedziata o tego typu umowach.

Natomiast kontrola przeprowadzona w wyniku uchwaly Rady Pedagogicznej
wykazata, iz nie wszystkie zarzuty wskazane w uchwale znalazly swoje odzwierciedlenie
w przedstawionej dokumentacji. Jednocze$nie niewatpliwym jest istnienie konfliktu
i stosowanie zachowan o charakterze mobbingowym przez Panig Dyrektor. W placowce
mozna zauwazyC istnienie dlugotrwatego konfliktu pracownikow z Dyrektorem Szkoly
poprzez ich nierOwne traktowanie przy jednoczesnym uprzywilejowaniu innych
pracownikow. Ma to swoje odbicie W atmosferze ogodlnej szkoty oraz w wynikach poziomu
nauczania uczniow, ktory drastycznie spadl. Ponadto nauczyciele nie majg zadnej mobilizacji
do angazowania si¢ w prace szkoly czy przygotowywania dzieci do konkursu, a co jest
widoczne na rok szkolny 2016/2017 w planie jest zaplanowanych jedynie 5 konkursow.

Natomiast wyniki po sprawdzianie klasy VI od roku szkolnego 2014/2015 znacznie

si¢ obnizyly. Szkota w roku 2014/2015 osiggne¢ta 3 stanin, a w roku szkolnym 2015/2016
osiagneta 2 stanin. W latach poprzedzajacych uzyskiwata najczgsciej stanin 5 (2009/2010 — 4
stanin, 2010/2011 - 5 stanin, 2011/2012 — 6 stanin, 2012/2013 — 3 stanin, 2013/2014 — 5
stanin).
Pani dyrektor nie wspotpracuje ani z radg pedagogiczng, ani radg rodzicow. Jej nieadekwatne
do okolicznosci postepowanie prowadzi do eskalacji sytuacji konfliktowej z rodzicami
I nauczycielami. Do$wiadczenie, ktorego nabyta jako wizytator Kuratorium O$wiaty powinno
pomagac jej w kontaktach migdzyludzkich, a jest wrecz przeciwnie.

W czerwcu 2016r. nauczycielka Szkoty Podstawowej Nr 1 w Barczewie Pani XXX
XXXXXX wystosowala pismo do dyrektora szkoty Pani XXXXXXXXXXX wzywajace
do natychmiastowego zaprzestania ngkania, szkalowania i stosowania wobec niej mobbingu.
W swoim piSmie przedstawia szereg zarzutow: m.in. obrazaniu Pani XXXXX przy
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kolezankach z pracy, nagminnym wchodzeniu do klasy podczas prowadzenia przez nig lekcji
pod byle pretekstem, zobowigzanie nauczycielki do sporzadzania zbednej dokumentacji,
podwazaniu wystawionych przez niag ocen niedostatecznych z zachowania, z historii
(nakazanie pisania planéw naprawczych w zwigzku z ocenami niedostatecznymi),
podwazaniu tych ocen podczas dyzuréw na korytarzu w obecno$ci ucznioéw, zdjecie z funkcji
lidera ds. opracowywania Szkolnego Programu Wychowawczego i Profilaktyki,
niepowierzenie funkcji wychowawcy klasy (nauczycielka posiada list pochwalny ktory
otrzymata od rodzicow uczniow swojej klasy, taki sam list zostat wystany do Kuratorium
Oswiaty). Ponadto pominigciu jej przy podziale dodatkowych godzin na zajecia
specjalistyczne: korekcyjno — kompensacyjne (dodatkowo ptlatne), wielokrotne podwazanie
autorytetu w obecno$ci rodzicow uczniow swojej klasy ( 17.06.2015r.), odsuwanie
od organizacji apeli patriotycznych (Swieto Konstytucji 3 Maja, Swigto Niepodlegtosci),
braku przydziatlu godzin z Karty Nauczyciela na prowadzenie zaj¢¢ rozwijajacych
dla ucznidow z historii, przydzielaniu coraz wigkszej liczby dyzuréw na korytarzach podczas
przerw migdzy lekcjami, odmowie przyznania Nagrody Dyrektora, ktorg otrzymywata
w poprzednich latach 2011-2014. W swoim pi$mie wskazuje, ze raport z ewaluacji z roku
szkolnego 2014/2015 przyznat Dyrekcji bardzo matg liczbe punktow (2,34 pkt.)
za ,,stwarzanie nauczycielom mozliwosci uczestnictwa w zyciu 1 pracy szkoty oraz wsparcie”.
Pani XXXXX mimo, ze nie jest wychowawca klasy zorganizowala w roku szkolnym
2015/2016 trzy wycieczki (do Olsztyna — szlakiem Kopernika, do Wroctawia — w okresie ferii
oraz do Pieni¢zna i Fromborka), jedng z nich czeSciowo dofinansowata Rada Rodzicow.
W zwiazku z brakiem wsparcia ze strony dyrektora, a wrgez nekania jej, od grudnia 2015r.
jest pod opieka lekarza psychiatry, ktory zdiagnozowat u niej ,,zaburzenia adaptacyjne”.

Te zarzuty podczas kontroli zaréwno Kuratora o$wiaty jak i organu prowadzacego
zostaty potwierdzone i ustalono konflikt pomigdzy rada pedagogiczng, a dyrektorem szkoty.
Jednoczesnie daje si¢ zauwazy¢ istnienie konfliktu pomigdzy samymi nauczycielami, ktorzy
stworzyli dwa ,,obozy” walczace ze soba, a nie wspotpracujace.

Takze Kurator podczas swojej kontroli ustalit, ze zarzuty Rady Rodzicow w zakresie
braku wspolpracy z dyrektor potwierdzity si¢. Kurator ustalit, ze w ostatnich dwoch latach
wspolpraca migdzy rada rodzicow a dyrektorem szkoty nie ukltadata si¢ w sposob
zadowalajacy obie strony. Dobra wspolpraca jest niezbednym warunkiem efektywnej
realizacji zadan szkoty. Dbalo$¢ o wlasciwa wspodtprace to rola przede wszystkim dyrektora
szkoty. Nawigzanie partnerskich relacji pomigedzy dyrektorem i rodzicami, a takze budowanie
dobrej atmosfery pracy w szkole to proces wymagajacy zrozumienia 1 taktu oraz
podejmowania dzialan zmierzajagcych do lagodzenia konfliktow na rzecz nadrzednego
wspolnego celu, jakim jest dobro dzieci. Nie sprzyjato temu zachowanie dyrektora szkoty.
Jego nieuprawnione stwierdzenia podczas ogdlnego zebrania rodzicéw w dniu 14 wrzes$nia
2016r. (podwazanie praw przewodniczacego rady rodzicéw niezgodne z jej regulaminem,
roztrzasanie tej kwestii na forum rodzicow), a takze nieadekwatne do okolicznosci
postgpowanie w odniesieniu do nauczycieli (prowadzenie rozmoéw majacych charakter
»przestuchania) w efekcie przyczynily si¢ do eskalacji sytuacji konfliktowej w relacjach
z rodzicami i poczucia legku wérdd nauczycieli, co miato negatywny wpltyw na ich prace
z dzie¢mi. Zwraca si¢ réwniez uwage na konieczno$¢ ksztaltowania dobrych stosunkow
miedzy kadrg kierowniczg, a nauczycielami przyczyniajacych si¢ do budowania wlasciwego
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klimatu pracy, co ma bezposrednie przetozenie na realizacj¢ powierzonych pracownikom
zadan dydaktyczno — wychowawczych.

Takim przyktadem moze by¢ zabronienie Radzie Rodzicow zlozenia kwiatoéw pod pomnikiem
Feliksa Nowowiejskiego na wojewddzkiej inauguracji roku szkolnego 2016/2017 (notatka
stuzbowa z dnia 30 listopada 2016r.ze spotkania cztonkow Rady Rodzicéw z Burmistrzem
Barczewa).

Z wyjasnien dotyczacych skargi ztozonej przez matk¢ ucznia Panig XXXXXX
dotyczaca wyproszenia jej z budynku przez pracownika szkoly (byla umoéwiona
z wychowawcg klasy na spotkanie w dniu 4 listopada 2016r.) Pani dyrektor XXXX
XXXXXX informuje, ze w szkole s3 procedury obowigzujace osoby, ktore chcg
skontaktowac¢ si¢ z nauczycielem badz dyrekcja szkoty. Swojg wizyte w szkole trzeba zgtosi¢
w sekretariacie szkoty, podajac powod przebywania na terenie szkoty.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja z dnia 4 listopada 2016r. wida¢, ze wyznaczone procedury
powoduja konflikty miedzy dyrekcja szkoty, a rodzicem, komplikuja kontakt rodzica
z wychowawca zwlaszcza, ze szkota miesci si¢ w trzech budynkach.

Pani dyrektor nie przychylita si¢ rowniez do prosby rodzicow klasy VI d dotyczacej
przydzielenia dodatkowej godziny matematyki (,,z dyspozycji dyrektora”) nauczycielowi
prowadzacemu matematyke w danej klasie, uzasadniajac wzgledami organizacyjnymi.

Ponadto organ prowadzacy zwrécit si¢ do zwigzkéw zawodowych dziatajacych na

terenie placowki o wypowiedzenie si¢ na temat wspdlpracy organizacji zwigzkowych
z Dyrektorem XXXXXXXX. W odpowiedzi organ prowadzacy otrzymat opini¢ od Kota
NSZZ ,,Solidarnos¢” dziatajacego przy Szkole Podstawowej Nr 1 w Barczewie oraz Kota
Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego przy Szkole Podstawowej Nr 1 w Barczewie w tym
zakresie.
Zdaniem zwigzkow zawodowych Pani dyrektor XXXXXX stara si¢ wzbogacaé baze
materialng szkoly czego dowodem sa zmienione tablice, zainstalowane rzutniki w klasach,
tablice multimedialne, pozyskuje $rodki na zakup potrzebnych pomocy dydaktycznych.
Angazuje si¢ w funkcjonowanie szkoty, tworzy zespoty nauczycieli, wyznacza liderow,
omawia z liderami sprawy biezace, a liderzy informuja pozostatych nauczycieli o planach
dyrektora szkoty. Natomiast jako dyrektor kierujacy zespotem ludzi nieprawidtowo motywuje
swoich pracownikow do pracy, czesto sg to pisma bedace upomnieniami, a nie rozmowy
i pozytywna motywacja do pracy. W pracy czesto dochodzi do konfliktow uczen — nauczyciel
lub nauczyciel — rodzic, wowczas Pani dyrektor stara si¢ nie uczestniczy¢ w sytuacjach
problemowych i konfliktowych. Nauczyciel lub wychowawca pisze wyjasnienia, czasami jest
bezsilny 1 nie otrzymuje potrzebnego wsparcia. W szkole panuje zta atmosfera pracy,
nerwowos$¢, nauczyciele sg zestresowani.

Dyrektor przestrzega przepisow dotyczacych awansu zawodowego nauczycieli.
Nauczyciele podnosza swoje kwalifikacje zawodowe. Jednakze dyrektor powinien
wskazywac¢ jakie potrzeby ma szkola 1 jakiej specjalno$ci nauczycieli potrzebuje, zeby
ich studia podyplomowe byly zgodne z potrzebami uczniéw 1 dobrg polityka zatrudnienia.
Czesto pienigdze przeznaczone na doskonalenie zawodowe nauczycieli sa wydawane



niewtasciwie, korzystajg z nich osoby, ktére pracuja tylko przez rok lub osoby zatrudnione
tylko na zastgpstwo.

Dyrektor nie zasig¢ga opinii zwigzkow zawodowych dotyczacych nagrod dyrektora szkoty,
jedynie informuje zwigzek zawodowy o wysokosci i1 ilo$ci przyznanych nagrod oraz
wysokosci dodatku motywacyjnego.

W zwigzku z ww. informacjami organ prowadzacy — Burmistrz Barczewa- stoi

na stanowisku, ze dalsze pelienie przez Panig XXXXX funkcji Dyrektora Szkoty
Podstawowej Nr 1 w Barczewie zagraza interesowi publicznemu, powodujac destabilizacje¢
pod wzgledem dydaktycznym, wychowawczym oraz o$wiatowym tym samym
uniemozliwiajac jej nalezyte funkcjonowanie. W zwiazku z powyzszym jedyng mozliwoscig
naprawienia zaistniatej sytuacji jest natychmiastowe przerwanie wykonywania funkcji
Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 1 w Barczewie przez Panig XXXXXXXXX, a zatem
konieczne jest odwotanie Pani XXXXXXXXXX ze stanowiska Dyrektora Szkoty
Podstawowej Nr 1 w Barczewie w trybie art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy o systemie o$wiaty tj. W
czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.
Stosownie do postanowien art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy o systemie o$wiaty wydanie
niniejszego zarzadzenia zostalo poprzedzone skierowaniem w dniu 27 grudnia 2016r.
wniosku do Kuratora O$wiaty w Olsztynie o wyrazenie opinii w przedmiocie planowanego
odwotania Pani XXXXXXXXXX ze stanowiska Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 1
w Barczewie w trybie art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy o systemie o$wiaty, tj. w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia ze wzgledu na zaistnienie szczegdlnie uzasadnionych
przypadkow.



