UCHWAL.A Nr XXTX(269)2021
Rady Miejskiej w Barczewie
Z dnia 26 styeznia 2021 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§é¢ Burmistrza Barczewa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22020r. poz.713 z pozn., zm.) w zwiazku z art. 220 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2020r. poz. 256 z péin. zm.) Rada Migjska w

BarcZewie, uchwala, co nastepuje:
§1,

1, Uznaé skarge Pafistwa G. i J. Sz, na dzialalno$é Burmistrza Barezewa za bezzasadna,

2. Integralna czgsé uchwaly stanowi jej uzasadnienie.
§2.

Zobowiazuje sig Przewodniczacego Rady Miejskiej do przestania tresci niniejszej uchwaly wraz z

uzasadnieniem wnoszacym skarge,
§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA

Racly Ml'e?mczﬁia
Aleksandre Cidehins ‘/-Osiec/%a




UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2021r. wplynela skarga Padstwa G. 1 J. Sz. na dzialalno$¢ Burmisirza
Barczewa, zloZzona w trybie art. 227 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 1. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pbin. zm., dalej: k.p.a.). Skargg zawarto w odwolanin
od decyzji Burmistrza Barczewa nr 157/20 z dnia 22.12,2020r. znak: B1.6730.37.2020 w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajace] na zmianie sposobu uzytkowania czedei
budynku gospodarczego na pomieszezenia mieszkalne na dziatce o nr ew. Y obrebi AR,
W skardze zarzucono Burmistrzowi nienalezyte wykonywanie zadafi, naruszenie praworzadnosci
oraz interesdéw skarzacych, a takze biurokratyczne zatatwienie sprawy.

Jak wynika z tresci art, 229 pkt 3 k.p.a. organem wiadciwym do rozpatrzenia skargi na
dziatalno$é¢ woéjta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2, jest rada gminy.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 14 stycznia 2021r. skarga zostala przekazana do Rady
Miejskiej w Barczewie, |

Rozpatrzeniem skargi zgodnie z regulaminem pracy Rady Miejskiej w Barczewie zajela sig
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji. Komisja wnikliwie przeanalizowata calq dokumentacje w ww.
sprawie. Na swoim posiedzeniu w daiu 26 stycznia 2021 roku Komisja uznata skarge za bezzasadna,

W dniu 26 stycznia 2021 roku Rada Miejska podezas obrad XXIX/2021 sesji podtrzymata
opinig KKomisji Skarg, Wiioskdw 1 Petycji podejmujac uchwale uznajac skargg za bezzasadna.

Teren dziatki o nr ew. JEBv obrebic NN smina Barczewo niejest objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z czym inwestycja polegajaca na zmianie
sposobu uzytkowania czefci budynku gospodatczego na pomieszczenia fnieszkalne wymaga
uzyskania decyzji o ustaleniv warankéw zabudowy.

Wrioskiem z dnia 18 lutego 2020z, wnioskodawezyni wystapita do tut. Urzedu o wydanie
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla ww. inwestycji.

W odpdwiedzi nazawiadomienie o wszezgoin postepowania Pafistwo G. 11, Sz. zlozyli pismo,
w ktorym nie wyrazili zgody na na realizacje zamierzenia inwestycyjnego. Zawiadomieniem z dnia
10 tmarca 2020r. pismo Panstwa Sz. zostalo przckazane do Panstwowego Inspektoratu Nadzorn
Budowlanego w Olsztynie jako organu wladciwego w sprawie wydania decyzji nakazujacej
przywrocenie poprzedniego sposobu zagospodarowania przedmiotowego budynku, W dniu 25 lutego
2020r, przestano whiosek wraz z dokumentami do uprawnionego urbanisty, kiéry sporzadzit projekt
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy wskazujac w nim, e strony postepowania nie wyrazity
zgody na realizacjg przedmiotowej inwestycji. Burmistrz Barczewa ustosunkowat sie do zarzuta

zawartego w pismie wskazujac, ze ,Na ustalenie warunkéw zabudowy nie wymaga sie zgody od

stron postepowania. (...) decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wytycza ogdlne,

podstawowe kierunki projektowanej inwestycji, podlegajace dalszym szczegblowym ustaleniom,




przewidzianym w Prawie budowlanym i przepisach wykonawczych okre$lajacych warunki
techniczne, w tym w zakresie uwzglednienia wystepujacych w obszarze oddziatywania planowanych

obiektéw uzasadnionych intereséw o0séh trzecich — na etapie postepowania o pozwolenie na budowe.

Tym samym nalezy rozdzieli¢ te dwa etapy inwestycyjne, tym bardziej, iz kazdy z nich regulowany

jest odrebnymi przepisami, ktérych nie wolno dowolnie czy naprzemiennie stosowaé,

Sporzadzony projekt decyzji zostal przestany celem uzgodnienia do Ministerstwa Klimatu,
Starostwa Powiatowego w Olsztynie, Powiatowej Stuzby Drogowej w Olsztynie oraz Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Postanowieniem z dnia 31 marca 2020t znak; GN-II1.673.285.2020
Starosta Olsztyfiski vzgodnit projekt decyzji, natomiast pozostate organy nie zajely stanowiska w -
terminie 14 Iub 21 dni od dnia doreczenia, w zwigzku z czym uznano;prOJ élct decyzji za nzgodniony
pozytywnie. Decyzjg nr 67/20 z dnia 28 kwietnia 2020r, B1.6730.37.2020 Burmistrz Barczewa ustalil
warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania czeéci budynku
gospodarczego na pomieszezenia mieszkalne na terenie dzialki o nr ew. YR w obrebi <SSR
gmina Barczewo.

W dniu 18 maja 2020r. wptynelo do tut. Urzedu odwolanie Pafistwa Sz, od ww, decyzji, ktére
wraz z aktami sprawy zostalo przeslane do Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w celu
rozpatrzenia. Samorzadowe Kolegium odwolaweze w Olsztynie decyzia z dnia 29 lipca 2020r. znak;
SK0.73.178.2020 rozstrzygneto o uchyleniu zaskaronej decyzji i przekazaniu sprawy organowi
pierwszej instancii do ponownego rozpatrzenia. Decyzja zostala przekazana urbaniScie celem
ponownego rozpatrzenia i przygotowania projektu decyzji.

| Burmistrz Barczewa w dniu 01 pazdziernika 2020r. zwrécit sie do wnioskodawezyni o
uzupeinienie winiosku o mapg zawierajace zakres terenu obejmujacy 50m w kazda ze stron. Wystano
réwniez zapytanie do Pafstwowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Olsztynie o informacje,
czy dopatrzono sig w przedmiotowe] sprawie samowoli budowlang;?

W dniv 09 pazdziernika 2020r waioskodawezyni uzupelnila wniosek o mape oraz

I3 . ' 4 " gl
oSwiadczenie w sprawie inwestycji.

Zawiadomicniem z dnia 13 listopada 2020r. (data wplywu do Urzedu: 24 lstopada 2020r.)
Padstwowy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowat tut, Urzad , Ze nie stwierdzit
naruszen obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane (Dz. U. Z 2020r.
poz. 1333) w sferze remontu budynku letniskowo ~ gospodarczego.

W dniu 22,12.2020r, Burmistrz Barczewa wydal decyzje nr 157/20-znak: BL.6730.37.2020
ustalajaca warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na zmianie sposobu uzytkowania czesci
budynku gospodarczego na pomieszezenia mieszkalne na dziatce o nr ew. YiPw oerbien
gmina Barczewo. Z aktami sprawy zapoznat sig Pan Sz. w dniu 30 grudnia 2020r. | _

Burmistrz Barczewa, w kwestil zarzutéw przedstawionych w skardze z dnia 11.01.2021r.

(L. Dz. 637/21) W:f)ﬂ/jaéni%', co ﬁféstqpuje:




D) art. 59 ust. 1, art. 60, art. 61 ustawy z dnia 27 marca 2003 » o planowaniu i zagospodarowani
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 v poz. 293 ze zm., dalej jako up.zp) w zwigzku z art

104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyinego (tekst fednolity:

Dz U z 2020 v poz. 256 ze zm., dalef jako kp.a,) poprzez wydanie decyzji ustaleniu warunkéw
zabudowy whrew wskazaniom wynikajgeym z decyZﬂ Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w
Olsztynie nwr §SKO.73.178.2020 z dnia 29.07.2020 v, wydanej na podsiawie art. 138 § 2 kp.a,
uchylajqcef w catosct poprzedniq decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i przekazujgeq sprawe do
ponownego rozpoznania, objawiajqeych sig.
a) zanlechaniem dokonania wystarczajqcych ustaled, co do rzeczywistego stanu zabudowy istniefqcej
na dzialce inwestora;
b) zantechaniem dokonania wystarczaigeych ustalet w organie nadzoru budowlanego, czy
zrealizowang juz inwestycia w postaci zmiany sposobu uzythowania czgsci obiektu budowlanego
(objeta wnioskiem Pani JENENNER v sprawie ustalenia warunkéw zabudowy) zostata dokonana
na podstawie wymaganego prawem budowlanym zgloszenia (ari, 71 ust, 2 ustawy Prawo budowlane)
oraz czy ewentualnie zostala przeprowadzona procedura legalizacyjna stwierdzones samowoli, 1.
zmiany sposobu uzytkowania czesci obiektu budowlanego bez wymaganego zgloszenia:
mimao ze w wymienione] decyzji wyragnie podkre$lono, iz rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie
zalezy Scisle od dokongnia powyzszych ustales:

Co do stanu rzeczywistego zabudowy istnigjace] na dzialce inwestora organem wiagciwym do

stwierdzenia nieprawidlowodci jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Olsztynie.
W dniu 01.10.2020r. Burmistrz Barczewa wystapil do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie z zapytaniem, czy w przedmiotowej sprawie dopatrzono sie samowoli
budowlanej. Pismem z dnia 13.11.2020r. PINB poinformowat tut. Urzad , Ze nie stwierdzit naruszen
obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo Budowlane (Dz, U, Z 2020t poz.
1333) w sferze remontu budynku letniskowo — gospodarczego.

I art, 39 ust, 1, art. 60, art. 61 wp.zp. wzwigzhu z art. 104 § | kp.a. poprzez wydanie decyzji
o usialentu warunkdw zabudowy, mimo trwajgcego przed organem nadzoru budowlanego
posigpowania dotyczgcego zaskarzenia przez Skarzqcych do Wojewddzlkiego Inspekiora Nadzoru
Budowlanege w Olsztynie rozstrzygnigcia Powidtowege Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Olsztynie, wyrazonego pismem nr PINB.7355.9.2020. BRW PR z dnia 13.11.2020 v, okreslonego jako
"Zawiadomienie", ze wskazaniem przez Skarigcych jego wydania z naruszeniem.

a) art. 61 § 1 kp.a poprzez rozpoznanie sprawy w sposéb niekorespondujgcy z podaniem
wszezynajgeym to postepowanie, I, pominiecie koniecznodci skontrolowania przez wiasciwy organ
legalnosci zmiany przez Paniq NN sposoby uzytkowania czesei obiektu budowlanego
posadowionego na dzialce o numerze ewidencyjnym dpo'fozone; w obrebie NN £ing
Barczewo, kidref to dzialki Skarzgey sq wspdiwiascicielami;

b)art. 7177 § 1 k.p.a poprzez zaniechanie zebrania i rozpatrzenia materiafu dowadowego W Spesoh
catosciowy, z pominigciem skontrolowania tego,

1) ze zmiana uiythowania czgfci obiektu budowlanego dotyczy budynku o przeznaczeniu
niemieszkalnym, podczas gdy organ nadzoru budowlanego bezpodstawnie prayjgl iz jest to "budynek
lemiskowo-gospodarezy”

2) czy Pani lozyla zawiadomienie o zmianie sposobu uzytkowania czesei ww. obieltu
budowlanego 1 dopetnita wymogdw okreslonych art, 71 ustawy Prawo budowlane, w szczegdlnoses,
czy zloiyla pod rygorem odpowiedzialnosci karnej oSwiadczenie o prawie dysponowania
njeruchomosciq na cele “budowlane (art. 71 ust. 2 pkt 3 lej ustawy) - jako ze Skarzgcy jako
wspdtwlasciciele dzialki oraz czesci wspdlnychw obiekcie budowlanym takiej zgody nie udsielili Pani

c) art. 84 ust, I pkt 1iart. 84a ust. 1 pkt 1w zwigzku z art. 71 ust. 1§ 2 ustawy z dria 7 lipca 1994 »

Prawo budowlane poprzez nieskontrolowanie spelnienia przez Panig SNNGRGNa czy dopelnila
wymogdw okreSlonych art. 71 ustawy Prawo budowlane, dokonujqc zmiany sposobu wiythowania




czgsci oblekiu budowlanego posadowionego na dzialce o numerze ewidencyjnym R potozonej w
obrebic SR svina Barczewo,
d) art. 71a ust. I ustawy z dnia 7 lipca 1994 » Prawo budowlane poprzez niezastosowanie sig do
fresci fego przepisu objawiaiqce sie zamiechaniem wydania postanowienia o wsirzymaniu
uzytkowania_czesci obiektu budowlanego we wskazany zmieniony sposéb ovaz wezwania Pani
do praedstawienia dokumentow wymaganych przy zgloszeniu zmiany sposobu
uzytkowania czesci obiekty budowlanego;
e) art. 71a ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 . Prawo budowlane poprzez brak wydania decyzji
nakazyjgeej Pani SRR 1rzy\wrécenie popraedniego sposabu uzythowania czesci oblektu
budowlanego z uwagi na niespelnienie wymogdw okreslonych art, 71, jako ze Skarzqcy jako
wspoiwiasciciele dziatki nie wyrazajq zgody na przedmiotowq zmiane, a zatem Pani
nie dysponyfe nieruchomosciq na cele budowlane, stgd nie mosze w tych okolicznosciach
zado$Cuczynié wymogowt art, 71 ust. 2 pkt 3 tef ustawy i zlozyé pod rygorem odpowiedzialnosci
karnef oSwiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;
co stanowi jawne zaprzeczenie stanowiska Samorzgdowego Kolegium Odwolawezego w Olsztynie
wyrazonego w decyzji nr SKO.73.178.2020 = dnia 29.07.2020r, wydanej na podstawie art. 138 § 2
k.p.a. wskazujgcego, iz ze wzgledow systemowych nalety wykluczyé sytuacie, aby w przedmiocie tej
samej inwestycli bad? investycji czedclowo zrealizowanef w sposéb niezalezny od siebie toczyly sie
dwa odrgbne postgpowania: fedno — nadzorcze o charakterze naprawczym lub legalizacyjrym, a
drugie w przedmiocie warunkdw zabudowy;

Zawiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie zewierala klauzuli o
mozliwodci odwotlania, w zwiazku z powyzszym Burmistrz Barczewa uznal zawiadomienie za

informacjg o stanie faktycznym wnioskowanego budynlu,

Y art. 7177 § 1 kp.awzwigzku z art. 59 ust. 1, art. 60, art. 61 up.z.p.. w zwigsku z art. 104 §
I kp.a poprzez zaniechanie dokonania przez organ pierwszel instancii czynnosci zmiersajacych do
ustalenia w sprawie obiekiywnych okolicznosci faktycznych, a przez to wydanie zaskarionej decyzji
w oparciu o niekompletny material dowodowy, co skutkowato ustalemiem warunkow zabudowy, w
sytuacji kiedy inwestor juz srealizowat zamierzenie budowlane objete Zlozonym wnioskiem, a zmiana
sposobu uzytkowania czgsci obieliu budowlanego przebiegla bez wymaganego prawem zgloszenia,
. w warunkach samowoll, jako ta Pani nie dysponuje nieruchomoscia na cele
budowlane, gdyz Skarzqcy jako wspdiwlasciciele dziaiki nie wyrazajq zgody na GO JUE ZHbUlig
sposobu utyikowania czesel obieltu budowlanego na niej posadowionego,

Organem wiasciwym do stwierdzenia samowoli budowlanej jest Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego. Z informacji pozyskanych od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego nie
stwierdzono nieprawidtowoéci i naruszef Prawa Budowlanego.

V) art. 80 iart. 7, ust. 77 § 1 kp.a. w zwigzku z art, 59 ust I, art. 60, art. 61 up.z.p. w zwigzku z
art. 104 § 1 kpa. w zwiqzku z art, 2 Konstytucji RP poprzez wigezenie w poczet materiatu dowodowego
sprawy odwiadczenia Pan! GBI ) vicdzenia na jego podstawie okreflonych skutkéw
prawnych dla prowadzonege postgpowania, chocia:z w aktach sprawy nie ma dokumentéw
roswiadczajgcych wplyw tego ofwiadczenia w okreSlonej dacie do organu pierwszef instancyi
(prezentaty organu), a nadfto samo oSwiadczenie takze nie ma oznaczenia w posiaci daty Jest na nim
tylko odrgczna poczyniona oféwkiem adnotacia ,,wplynglo 9.10.2020% ktéra nie wskazuje osoby,
ktéra ja poczynita (nie wiadomo, czy jest to w ogdle uprawniony pracownik organu), co w sposob
oczywisty nie odpowiada warunkom prawidiowego kompletowania matevialu dowodowego - wolnego
od zarzutéw co do niedopuszczonef ingerencii w ten material (Skarsqcy nie majq w tej sytuacji
pewnosci, czy np. wskazane oswiadczenie nie zostalo zamienione na inne w dowolnym czasie), i jest
w efekcie nie do pogodzenia z zasada demokratyeznego panstwa prawnego, tym bardziej, 2e na
podstawie tego oSwiadezenia organ wywidd} twierdzenia co do stanu obiektu budowlanego - bez
przeprowadzenia jakichkolwiek jego ogledzin,




Wniosko&éwczyni zostata wezwana do uzupetnienia wniosku o mape zasadnicza zawiera] ack
obszar 50m w kazdg ze stron, Wraz z mape wnioskodawcezyni przekazata ofwiadezenie bezposrednio
do rak wiasnych Pani Joanny Kwapis, ktéra wlaczyla uzupetnione dokumenty do sprawy oraz
sporzadzita adnotacje o dacie jej dostarczenia. W zwiazku z tym, ze do akt spraw prowadzonych w
tut. Urzedzie dostep maja tylko jego pracownicy, nie ma mozliwodci, aby adnotacje poczynita inna
osoba. Organ wywibdt twierdzenie co do stanu obiektu budowlanego na podétawie m.in, informacji

pozyskanych od PINB, a nie tylko na podstawie zlozonego o§wiadczenia.

AR

¥ art. 80, art. 7iart. 77 § 1 kp.aw zwigzku z art. 59 ust. 1, art, 60, art, 61 up.z.p. wzwigzku z
art. 104 § 1 kpa poprzez uznanie, ze pismo Powiatowego Inspekiora Nadzoru Budowlanego w
Olsziynie nr PINB.7355.9.2020. BRW PR z dnia 13.11.2020 v ktérym konkiudujge jego tresé, , nie
stwierdzono nieprawidfowosci w sferze remontu budynku letniskowo-gospodarczego”, jest w
Jakikolwiek sposéb uzyteczne do wywiedzenia tego, ze zrealizowane zamierzenie budowlane, objete
wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy, nie zostato podjete w warunkach samowoli, chociaz tresé
tego pisma w jakikolwiek sposéb nie wskazufe, czy dokomana zmiana sposobu uzythowania czgsci
obiektu budowlanego przebiegla w sposéb wymagany przepisami prawa budowlanego. 4.
poprzedzenia tej zmiany zgloszeniem, zawierajgcym m.in. oSwiadczenie o prawie inwesiora do
dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane;

Organ nie miat podstaw do uznania informacji uzyskanych od Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w piSmie z dnia 13.11.2020r. znzk: PINB.7355.9.2020.BRW PR za sporzadzony

nierzetelnie i bez przeprowadzenia postepowania wyjaéniajacego.

VD) Ar 10§ 1 kp.a wezwigzhu z art. 59 ust. 1, art. 50, art 6 u.p.z.p. w swigzhu z art. 104 § 1
kp.a poprzez nie zapewwienie Skarigeym prawa do czymnego udzictu w postgpowaniu, w
szezegbinodel nie zapewnienia im prawa do wypowiedzenia sig w kwestii zebranego materiatu
dowodowego przed wydaniem zaskarzoney decyzfl, jak i nie przestanie oswiadczenia Pani Krystyny
Szter  oraz pisma  Powiatowego Inspekfora Nadzoruw Budowlamego w  Olsziynie  nr
PINB.7355.9.2020.BRW PR z dnia 13.11.2020 r Skarzgcym celem ustosunkowania si¢ do
przedstawionych w nich stwierdzed, w szczegolnosci kiedy oswiadczenie to nie licwie z. stanem
fakeycznym sprawy (jako ze m.in. inwestor twierdzi, 2e dopelnit wszystkich wymogdv, co re moze byé
prawdg, jako ze wowezas zhednym byloby wydawanie wrioskowanej decyzji o ustaleniu warunkdw
zabudowy poprzez zmiang sposobu uzythowania czesci obiektu budowlanego), a plsmo organu nie
zawiera ustalen co do kluczowef dla sprawy kwestii samowoli w zakvesie zmiany sposobu
uzytkowania bez wymaganego prawem budowlanym zgloszenia, co skutkuje przedstawionymi
powyzef razqcymi naruszeniomi prawa w kwestil ustaleh fakiycznych sprawy powoduiqeymi
konieczno$¢ jej eliminacii z porzqdku prawnego, a Skarigcy w Swietle wskazan decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwolawcezego w Olsztynie byli przekonani, 2e decyzja po ponownym
rozpoznaniu  sprawy zapadnie doplero po zakoriczeniiiPostgpowania w organie hadzoru
budowlanego, stqd nie wystepowali sami z wrioskiem o dostep do akt, czekajgec na powyzsze
zdarzenie prawne, co w sposdb bezpoSredni praeklada sig na brak zado$éuczynienia powolanef
gwarancyi ich praw w posiepowaniu,

Procedura zostata przeprowadzona prawidlowo, bowiem jak wynika z art. 10 § 2 k.p.a. organy
administracji publiczne] moga odstapié od zasady okreflonej w § 1 tylko w praypadkach, gdy
zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla Zyvcia lub zdrowia
ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowana szkode materialna. Pozytywne wydanie

decyzji nie jest ujete w tym wyjatku,




VID)  art. 8§ 1 kp.a wawiqzku z art. 59 ust. , art. 60, art. 61 up.z.p. wawigzkuz art. 104 § 1 kp.a
w awigzku z art. 2 Konstytucii RP poprzez naruszenie zasady prowadzenia postgpowania w sposéb
budzqey zaufanie uczestnikow lego postepowania do wiladzy publiczrej, przejawiajgce sig nie
informowaniem Skarzgcych o prawie do wypowiedzenia sig w kwestii zebranego materiatu
dowodowego, wydania decyzfi whbrew oczywistym wskazaniom Samorzgdowego Kolegium
Odwotawezego w Olsztynie wyrazonego w decyzji nr SKO.73,178.2020 z dnia 29.07.2020 r, jak i
kompletowanlem materialu dowodowego w Sposéb urggajgcy powszechnie obowigzujgcym
przepisom demokratycznego pafistwa prawnego - bez stwierdzenia prezentaty daty vwphwu
dokumentu do organmi;

W przedmiotowej sprawie strony postgpowania byly informowane na kazdym etapie
postepowania, Patistwo Sz, w odpowiedzi na zawiadomienie o wszezeciu postepowania ztozyli pismo,
Ze nie wyrazaja zgody na realizacje inwestycjl. Procedura wzyskania warunkéw zabudowy nie
wymaga zg0d stron postepowania, taki wymog obowiazuje podezas zgloszenia zamiaru budowy lub
podczas uzyskiwania pozwolenia na budowe, Na Zadnym z etapdéw postepowania nie naruszono
zaufenia uczestnikéw postgpowania, wszystkie dokumenty znajdowaty sie w aktach sprawy i ra
kazdym etapie strony mogly si¢ z nimi zapoznaé, |

Brak daty wplywu na zlozonym o$wiadczeniu, a jedynie adnotacia osoby prowadzacej
postgpowanie nie mozZe by¢ uznana za uragajace powszechnie obowigzujaeym przepisom.

ViD Art 107 § 1 pkt 4 oraz art, 107 § 3 kp.a, art. 59 ust. 1, art, 60, art. 61 up.z.p. w zwigzhu z art.
104§ I kpawawigzkuz art. 8§ § 119 kp.a. i art. 2 Konstytucji RP poprzez wydanie decyzfi, w Kdrej:
- podstawa prawna rozsirzygnigeia nie wskazuje kownlkretnych jednostek redokcyjnych - przepiséw
prawa a fedynie arlykuly (chociaz te dzielq sig na dalsze jednostki redakcyjne przepisu), przez co
wskazana podsiawa prawna jest wiepelna, a tym bardzief niejasna, co jest niedopuszczalne w
demokratyczrym pansiwle prawa, gdzie organy winny deiclal na podstawie konkretnych preepiséw
prawa, realizujge jednoczesnie zasade dzialania orgamu w sposéb budzqey zaufanie do organdw
publicznyeh i informowdnta stron postgpowania,

- fej uzasadnienie nie przystaje w calosci do wydanego rozstrzygnigcia, jako ze zalgeznik opisowy nr
1 do tef decyzji stanowi, ze decyzja ta - if. decyzja o tozsamym numerze i dacie co decyzju zaskarzona
- dotyczy odmowy ustalenia warunkdw zabudowy, nie zas - jak mogloby sig wydawaé z tre$ci sentencjl
~ ustalenia warunkéw zabudowy, co takze narusza zasadg dziclania organu w sposéb budzgcy
zaufanie do organdw publicznych i informowania stron postepowania,

Zgodnie z wymogami okreflonymi w art. 60 ust. 4 ustawy o planowanin i zagospodaroweniu
przestrzennym projekt niniejszej decyzji sporzadzony zostal przez osobe posiadajace kwalifikacje do
wykonywania zawodu urbanisty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzyskane na podstawie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inZynieréw
budownictwa (T.j. Dz. U, z 2019 r. poz. 1117). , ktéra wskazuje podstawe prawna wydania decyzji.
Zarzut dotyczacy blednego zapisu w analizie jest efeldtem omytki pisarskiej, powstalej w sposob
niezamierzony 1 nie wplywajacy na rozstrzygnigeie sprawy. W tytule zatacanika nr 2 pracownik
prowadzacy sprawe blednie wpisal numer zatacznika oraz jego opis.

IX) Art. 105§ 1 kp.a wzwigzku z art. 59 ust. 1, art. 60, art, 61 up.zp. w zwigzhu z art. 104 § 1
k.p.a. poprzez zaniechanie umorzenia postgpowania w calosci z wwagi na jego bezprzedmiotowosé,
Jako ze w sprawie inwestor juz zrealizowal zamierzenie budowlane objete ztozonyim waioshiem, a
zmiana sposobu uzyikowania czgfci obiektu budowlanego przebiegla bez wymaganego prawem
zgloszenia, tf. w warunkach samowoli, jako ze Pani SRR i dysponuje nicruchomodclq na




cele budowlane, gdy: Skarzqcy jako wspbtwlasciciel dziatki nie wyratajg zgody na dokonang juz
zmiang sposobu uzytkowania czedci oblektu budowlanego, przez co zastosowanie znajduje art. 71 ust.
4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane nakazujgcy w takim przypadku przywrdcenie
poprzedniego sposobu uzytkowania czesci obiektu budowlanego z uwagi na niespetnienie wymogdw
okreslonych art. art 71 Prawa budowlanego.

W sprawie ustalenia warunkéw zabudowy nie jest konieczne przedstawienie organowi
o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Taki dokument dotacza
sig do wniosku o pozwolenie na budowe lub zgloszenia, Wiadciwym organem do kontroli samowoli
budowlanej jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, ktéry sprawdza zgodno$§é inwestycji z

przepisami prawa budowlanego.

Pouczenie

Na podstawie art, 238 § 1 k.p.a. Rada Migjska w Barczewie informuje o tredci art. 239 § 1
w/w ustawy, zgodnie z ktdrym ,, W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana
za bezzasadng 1 jef bezzasadnosé wykazano w odpowledzi na skarge, a skarzqcy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznofci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje

poprzednie stanowisko z odpowiedniy adnotacigw aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.”.
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