UCHWALEA NR XXXVI(342)2021
RADY MIEJSKIEJ W BARCZEWIE
z dnia 02 wrzes$nia 2021 roku

w sprawie rozpatrzenia petycji mieszkancow Barczewka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 713 ze zm.) oraz art. 9 ust.2 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014, o petycjach (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 870) Rada Miejska w Barczewie uchwala co nastepuje:

§ 1.
1. Po zapoznaniu si¢ z petycja mieszkancow Barczewka dotyczacej sprzeciwu na umiejscowienie na
terenie Barczewka dziatalno$ci polegajacej na przetworzeniu odpaddéw innych niz niebezpieczne, Rada
Miejska w Barczewie uznaje petycje za nie zastugujaca na pozytywne rozpatrzenie i nic uwzglednienie

petycii.

2. Uzasadnienie rozpatrzenia petycji stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia podmiotu wnoszacego petycje o sposobic jej
zalatwienia powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Barczewie

§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia
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Zalgcznik do uchwaly XXXVI(342)2021 z dnia 02 wrzesnia 2021 roku

Petycja wplyneta do Urzedu Miejskiego w Barczewie w dniu 15 czerwca 2021 roku. Zgodnie z
art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 1990r. o samorzadzie gminnym petycja trafita pod obrady
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji celem rozpatrzenia oraz przedstawienia Radzie Miejskie] w
Barczewie opinii w sprawie, ktérej petycja dotyczy.

Komisja w toku rozpatrywania skargi ustalita: postepowanie administracyjne dla planowane;j
inwestycji jest obecnie na etapie wydanego obwieszczenia zawiadamiajacego strony postepowania
o zakonczeniu postgpowania dowodowego. Obwieszczenie zostalo wydane w dniu 19.08.2021 r. i tego
samego dnia zostalo opublikowane na stronie Biuletynu Informacji Publicznej barczewo.bip.net.pl na
okres 14 dni (do 03.09.2021 r.). Po tym czasie strony postepowania moga w ciagu 7 dni skladaé
jeszcze uwagi 1 wypowiadaé sig co do zebranych materialéw w sprawie. Po tym okresie nalezy wydaé
decyzje srodowiskows,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie postanowieniem z dnia 07.06.2021 r.
wydat opinie, ze dla planowanego przedsiewziecia nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
-oddziatywania na Srodowisko. Takie same stanowisko zajeto Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie. Odmienne stanowisko zajal Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olsztynie, ktory
opinia z dnia 01.06.2021 r. stwierdzil, ze istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania
planowanej inwestycji na §rodowisko,

Dla organéw wydajacych decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach nadrzedng opinie stanowi ta
od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, a w omawianym przypadku RDOS nie natozyt
wykonania oceny oddziatywania na §rodowisko.

Nalezy zauwazy¢, ze w chwili obecnej nie jest mozliwe zatrzymanie procedury wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, Strony postepowania mogg oczywiscie sktadaé uwagi i wnioski
do sprawy, organ wydajacy decyzje musi sie odnie§é do tych uwag w swojej decyzji, jednak to nie
zmienia faktu, ze decyzja musi by¢ wydana.

Udziat spoleczenstwa w postgpowaniu o wydanie decyzji Srodowiskowej jest zapewniony, w
przypadku kiedy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko (zgodnie
z art. 79 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko). W przypadku gdy nie stwierdza
si¢ konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowane] inwestyciji,
uwagi 1 wnioski do sprawy moga sktadaé jedynie strony postgpowania. Sprzeciw okolicznych
mieszkancow nie jest podstawg do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Poglad taki znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Tak wskazal m.in. NSA w prawomocnym wyroku z dnia 25 marca 2015 r. ,,odmowa wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia moze nastapi¢ jedynie w prawem
przewidzianych okolicznoéciach, natomiast sam sprzeciw okolicznych mieszkancéw nie moze
decydowac o odmowie wydania takiej decyzji. Stanowisko zawarte w decyzji organu I instancji, ze
zgoda
i akceptacja okolicznych mieszkanicow dla realizacji inwestycji, ktéra moze negatywnie wplynaé na
jakos¢ zycia ludzi jest warunkiem wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla takiego
przedsigwzigcia, nie znajduje oparcia w przepisach prawa”,

Podobnie wskazano w prawomocnym wyroku WSA w Kielcach z dnia 28 maja 2015 r. ,,(...)
sprzeciw mieszkaficow gminy nie moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigeia”, jak réwniez WSA w Warszawie w
prawomocnym wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. ,,Niewatpliwie uwagi i wnioski sktadane w zwigzku =
udziatem spoleczefistwa s istotnym elementem postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach i powinny byé wzigte pod uwage, ale nie moga one stanowié
jedynej przyczyny wydania decyzji odmownej. Sad podziela poglad prawny zaprezemtowany w




przywolanym przez Kolegium w wyroku WSA w Y.odzi
z dnia 18 stycznia 2012r. (sygn. akt II SA/t.d 886/12), ze sam sprzeciw spoleczenstwa nie moze
stanowié podstawy odmowy $rodowiskowej zgody na realizacje inwestycji“. Nalezy zatem zauwazyc,
7e orzecznictwo w tym wzgledzie jest jednolite.

W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest byto podjecie uchwaly o uznaniu wniesionej petycji
za nie zastugujaca na pozytywne rozpatrzenie oraz nie uwzglednienie postulatow zgloszonych w tresci
petycji. :
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