Barczewo, dn. 16.03.2010r.
Znak: BIOS - 341/3/10

BIP / TABLICA

OGEOSZENIE 0WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY; WYKONAW CACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY OD-
RZUCONE; WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI Z POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA.

Na podstawie art. 92 ust.2, w zwigzku z art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicz-
nych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505
oraz z 2009r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157, poz. 1241, Nr 206, poz. 1591, Nr 219,
poz. 1706, Nr 223, poz. 1778) Burmistrz Barczewa ogtasza, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia pu-
blicznego na ,budowa sieci kanalizacji sanitarnej z przytaczami, z przepompowniami $ciekéw i linig ka-
blowg zalicznikowa zasilajaca przepompownie oraz rurociggiem ttocznym sanitarnym w Kaplitynach gm.
Barczewo, realizowana w ramach Programu Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2007 — 2013, o$ 3 (ja-
kos zycia na obszarach wiejskich i r6znicowanie gospodarki wiejskiej), dziatanie 321 (podstawowe ustu-
gi dlaludnosci wiejskiej)”:

1) do realizacji zamoOwienia wybrana zostata oferta (Nr3), ktérg ztozyto
Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzeh Wodnych i Melioracji , PEKUM” Sp. z 0.0.
z siedziba: ul. Lubelska 37, 10 — 408 Olsztyn, za cene 931 546,48 zt.

Uzasadnienie prawne
art.91 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne
Oferta w/w wykonawcy zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Jest ofertg nie podlegajgca odrzuceniu,
ktora spetnia przyjete przez zamawiajacego kryterium ,najnizszej ceny” oraz wszystkie warunki opisane
przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a takze wymogi z ustawy Pzp i
przepisy szczegolne.

2) Informacje dotyczace nazw firm, siedziby i adresow wykonawcow, ktérzy zozyli oferty wraz ze stresz-
czeniem oceny, poréwnaniem ztozonych ofert i punktacja:

Zbiorcze zestawienie ofert w przetargu nieograniczonym:

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wyko-

Nr oferty nawcy

Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych
Budownictwa ,PRIB” Sp. z 0.0.
ul. Cementowa 3, 10 — 429 Olsztyn

Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa
w Wode ,WODROL — OLSZTYN" w Dy-
2 witach Sp. z o.0.

ul. Spéidzielcza 23, 11 — 001 Dywity

Przedsiebiorstwo Konserwacji Urzadzen
Wodnych i Melioracji ,PEKUM” Sp. z 0.0.

3 | ul. Lubelska 37, 10 — 408 Olsztyn
Zaktad Gospodarki Komunalnej

4 Sp. zo.o.
ul. Olsztynska 19, 11 — 040 Dobre Miasto
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne

5 WARMEL Ewa Tylzanowska,

Zbigniew Tylzanowski
ul. Metalowa 3, 10 — 603 Olsztyn




Z prowadzonego postepowania wykluczono ,0” wykonawcow.
W prowadzonym postepowaniu odrzucono ,2” oferty.

Zamawiajgcy odrzuca nastepujace oferty:

oferte Nr 4 - Zakfad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg ul. Olsztyriska 19, 11 — 040 Dobre Miasto oraz
oferte Nr 5 - Przedsigbiorstwo Inzynieryjne WARMEL Ewa Tylzanowska, Zbigniew Tylzanowski z siedzibg ul.
Metalowa 3, 10 — 603 Olsztyn.

Uzasadnienie prawne:
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy odrzuca oferty WykonawcOw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tres¢ ofert nie
odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

W ofercie Nr 4 Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Dobrym Mieécie harmonogram rzeczowo
— finansowy zostat sporzadzony bez uwzglednienia wymogow zawartych w siwz to znaczy: etap | zadania zgod-
nie z postanowieniami siwz — 83 projektu umowy powinien by¢ zaplanowany do wykonania w terminie 4 miesiecy
— wykonawca w harmonogramie rozpisa 3 na miesigce; zas etap Il zadania powinien by¢ zakonczony w terminie
12 miesiecy — wykonawca harmonogram planowanych do wykonania robétrozpisat na 6 miesiecy (w uktadzie 24
tygodni). Wykonawca skonstruowat harmonogram niezgodnie z postanowieniami zawartymi w 87 wzoru umowy,
ktére to postanowienia (ze wzgledu na dofinansowanie inwestycji ze srodkéw unijnych) narzucaty wykonawcom
koniecznos¢ zaplanowania wydatkowania srodkdw finansowych za wykonanie | etapu do kwoty 750 000,- zt. Spo-
rzgdzony przez wykonawce harmonogram rzeczowo — finansowy zaktada ptatnosci za wykonanie | etapu zadania
w roku 2010, w wysokosci 779 180,29 zt. Btednie skonstruowany harmonogram jest niezgodny z postanowienia-
mi projektu umowy, tzn. z trescig siwz. Dokument ten nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust.3 uPzp
oraz poprawieniu na podstawie art. 87 ust.2 uPzp. Stad zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy na podstawie
art. 89 ustl pkt.2 uPzp.

W ofercie Nr 5 Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego WARMEL Ewa Tylzanowska, Zbigniew Tylzanowski ztozono
niewypetniony w czesci rzeczowej dokument - harmonogram rzeczowo — finansowy. Zamawiajgcy nie moze na
podstawie art. 26 ust 3. uPzp. wezwa¢ wykonawcy do uzupetnienia btednie ztozonego dokumentu, gdyz doku-
ment harmonogramu nie jest dokumentem, o ktdrym mowa w art. 25 ust.1 uPzp. Harmonogram zatgczony do
oferty nie podlega réwniez poprawieniu na zasadach opisanych w art.87 ust.2 uPzp. Wobec powyzszego oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt.2 uPzp. jako niezgodna z trescig siwz.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Nr Liczba pkt w
fert kryterium Razem
oferty /najnizsza cena/
1 82,25 82,25
2 81,47 81,47
3 100 100

Zgodnie z zapisem art. 94 ust.2 uPzp. zamawiajacy przewiduje zawarcie umowy w sprawie udzielenia zamowie-
nia publicznego w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty, jezeli zawiadomienie zostalo przestane w sposdb okreslony w art. 27 ust.2 uPzp, a jezeli zawiadomienie
zostato przestane w inny sposob, w terminie 10 dni.



